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Das Konzept von One Planet Living® fiir
die Entwicklung nachhaltiger Quartiere
in der Schweiz ist global, konsequent,
entwicklungsfahig und erprobt.

— 10 OPL®-Grundsatze

— 30 quantifizierte Leistungsziele
3 pro Grundsatz

— 5 Planungspflichtenhefte Energie, kombinierte Mobilitat,
Logistik, Biodiversitat und 6ffentlicher Raum, Finanzen

— 1 OPL® (NAP-OPL®) Nachhaltigkeits-Aktionsplan
100 Massnahmen zur Umsetzung der Zielvorgaben

— 1 OPL®-Projektbegleitungsplan
Begleitung der Massnahmen in jeder Projektphase

— Validierungsprozess
Entscheidung auf Grundlage der Leistung

Vom Prinzip zur Wirklichkeit

Um eine bestmogliche Umsetzung der OPL® -Grundsatze
sicherzustellen, arbeitete der WWF parallel an drei Bereichen:

— OPL® — Neues Immobilienfinanzierungsmodell:
Der Weg zu differenzierten Investitionen, Mai 2014

— OPL® - Evaluation der Biodiversitat
bei Immobilienprojekten, Oktober 2014

— OPL® - Stadtlogistik: Welche Chancen
bieten sich? September 2014






WWF — Eine nachhaltige Stadtentwicklung ermoglicht es den Bewohnern, ihren 6kologischen
Fussabdruck zu verringern und gleichzeitig an Lebensqualitiat zu gewinnen. Um dieses Ziel zu
erreichen, schlagt der WWF das Konzept One Planet Living® bei der Errichtung neuer Quartiere vor.

Die Schweiz verbraucht durchschnittlich die Ressourcen von 2.8 Planeten. Dies hat zur Folge, dass Natur-
werte und vitale Lebensgrundlagen der Menschheit vernichtet werden. Der WWF hat den Auftrag, dieser
weltweiten Umweltzerstorung Einhalt zu gebieten und eine Zukunft zu schaffen, in der Mensch und Natur
miteinander in Einklang leben. Um seiner Aufgabe gerecht zu werden, engagiert sich der WWF zugunsten
des Schutzes der weltweiten Biodiversitdt und setzt sich fiir eine nachhaltige Nutzung der Naturressourcen
ein. Mit diesem Ziel vor Augen sucht der WWF nach innovativen Losungen und schldgt die Durchfiihrung
von Projekten vor, die es uns ermoglichen, unseren Lebensstil zu verdndern und den Energieverbrauch
und die Ressourcenverschwendung zu verringern. Die nachhaltigen, geméss den One Planet Living® -Prin-
zipien gestalteten Quartiere sind in diesen Rahmen eingebettet.

Das One Planet Living® (OPL®) -Konzept in der Schweiz

Infolge der Entwicklung der Lebensrdume, der Besiedelung, der Globalisierung und des Klimawandels
befinden sich die Landschaften und die Artenvielfalt in einem steten Wandel. Wenn auch unsere Bemii-
hungen zugunsten der Biodiversitét beginnen, ihre Friichte zu tragen, so haben wir das wichtigste Ziel,
namlich dem allgemeinen Artensterben Einhalt zu gebieten, noch nicht erreicht. Die effektive Maschen-
weite unverbauter Flachen ist in den letzten 70 Jahren stetig zuriickgegangen, da die Zerschneidung der
Landschaften wihrend dieses Zeitraumes stark voranschritt. Uberbaute Flichen und Infrastrukturen sind
fiir die Natur verloren. Gleichzeitig weisen jedoch die unversiegelten, durchlassigen Boden der stadtischen
Zonen eine hohere Artenvielfalt als die intensiv bewirtschafteten Landwirtschaftsflichen auf. Diese
Tatsache zeigt, welche Bedeutung Siedlungsgebiete als Habitat zahlreicher haufiger oder auch seltener
Arten gewonnen haben, selbst wenn sie nicht die unverbaute naturbelassene Umwelt ersetzen, in denen
andere Arten leben. Sowohl fiir die Aufrechterhaltung der biologischen Vielfalt (Mikrofauna und Flora)
als auch fiir eine gute Regulierung des Wasserkreislaufs ist die Durchlassigkeit des Bodens unerlasslich.
Existierende Biotopen miissen erhalten und aufgewertet werden; es miissen miteinander vernetzte Er-
satzlebensraume geschaffen werden, damit die so entstehenden biologischen Korridore von Flora und
Fauna besiedelt werden konnen. Die Vernetzung der verschiedenen Habitate ermdglicht eine bedeutende
Vermehrung von Tier- und Pflanzenarten. In den letzten 40 Jahren wurden rund die Halfte aller Fliessge-
wasser, Feuchtgebiete und natiirlicher Wasserflachen kanalisiert, eingedolt, begradigt und verschmutzt.
Dies hatte Folgen fiir den Wasserhaushalt und die Artenvielfalt: Hochwasser, Uberschwemmungen und
Trockenheit sowie ein nahezu 50%iger Riickgang von Tier- und Pflanzenarten und Verlust der Okosystem-
und Verbindungsfunktionen der Wasserldufe (Blaues Band). Dank der Freilegung von Béachen und einer
offenen Wasserfiihrung werden stédtische Siedlungsprojekte jedoch 6kologisch aufgewertet und bieten
damit auch in gesellschaftlicher Hinsicht mehr Lebensqualitidt und Erholungswert. Die Gestaltung von
Feuchtzonen innerhalb eines Quartiers fordert die Besiedlung mit Wasser liebenden Arten und erlaubt es,
dem «Warmeinsel-Effekt» entgegenzuwirken. Um der Natur erneut einen Platz in der Stadt zu schenken,
beauftragte der WWF das Genfer Biiro Ecotec Environnement AG damit, ein Evaluierungsinstrument fiir
die Biodiversitit in Immobilienprojekten zu entwickeln. Auf der Grundlage der in diesem Rahmen durchge-
fiihrte Reflektionen und Analysen wurde eine einfache und objektive Methode zur Beurteilung des Wertes
eines Bauvorhabens hinsichtlich der Biodiversitit und der Umweltfolgen ausgearbeitet. Mit Hilfe von neun
relevanten und leicht zu evaluierenden Kriterien, die den Biodiversitatswert des Projekts, seine Folgen fiir
die Biodiversitat und seine Integration in die lokale Umwelt betreffen, lasst sich schnell der 6kologische
Wert eines Projekts ermitteln. In dieser Studie wird zunichst das Konzept beschrieben, sodann werden die
verschiedenen, vom WWF vorgeschlagenen Kriterien der Biodiversitdtsbewertungsmethode dargelegt. Zur
Verdeutlichung der Vorgehensweise wird auch auf die Gewichtung gewisser Kriterien eingegangen. Diese
Methode wird derzeit fiir verschiedene Projekte getestet und vervollstandigt. Das Instrument ermoglicht
die Optimierung eines Bauprojektes zugunsten der Biodiversitit und Eingliederung der Natur. Ausserdem
erlaubt es den Vergleich verschiedener Varianten des Projekts. Diese Vorgehensweise ist unerlésslich, um
auf eine objektive Art und Weise bei allen Immobilienprojekten die Naturschutzziele, die einen echten
positiven Impakt auf die Biodiversitit und die Okosysteme besitzen, einzugliedern. Mit Hilfe dieser Studie
verfolgt der WWF das Ziel, einen Dialog zwischen Raumplanungsverantwortlichen und Urbanisten, 6f-
fentlichen Behorden und Investoren zu erméglichen, damit schnell neue nachhaltige Quartiere entwickelt
werden konnen, die den sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Erfordernissen gerecht werden.

Sy

Benoit Stadelmann
Verantwortlicher fiir Regionalarbeit und Biodiversitit,
franzosische Schweiz — WWF Schweiz
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Einleitung

Die hier vorgestellte Evaluierungsmethode stellt einen Vorschlag dar, der auf verschie-
denen, ab den 8oer Jahren entwickelten Ansitzen beruht, um den 6kologischen Wert
eines Projekts auf eine objektive Weise zu bewerten und zu benoten. Fiir diese objektive
Evaluation eines Projekts (in diesem Falle eines Siedlungsprojekts) werden Kriterien und
Gewichtungen definiert, die auf dem augenblicklichen Erkenntnisstand iiber die Fauna
und Flora im Siedlungsraum beruhen.

In Frankreich existiert seit November 2009 zwischen der Université Catholique de Lille
und NORPAC (Tochtergesellschaft von Bouygues Construction) eine Partnerschaft unter
der Leitung des IDDR (Institut de développement durable et responsable der Universitat
Lille) zugunsten der positiven Biodiversitdt im Bereich des Bauens. Es geht darum, die
Biodiversitidt in neue Quartiere einzugliedern. Zu diesem Zweck wurde eine Evaluie-
rungsmethode ausgearbeitet, an die sich einige der im folgenden beschriebenen Elemente
anlehnen. Der Vorteil dieser Vorgehensweise besteht darin, dass sie nicht nur ein gutes
Instrument zur Optimierung eines Projekts darstellt, sondern auch einen Vergleich zwi-
schen verschiedenen Varianten ermdglicht. Sie lasst sich direkt fiir eine vergleichende
Bewertung bei einem Architekturwettbewerb einsetzen. So konnen durch diese Methode
beispielsweise gewisse fiir Freizeit- und Erholungszwecke bestimmte, stark begangene
Griin- und Rasenflachen ausgeschlossen werden, die zwar immer noch als «Natur in der
Stadt» und «6kologisch» angepriesen werden, in Wirklichkeit jedoch wahre biologische
Wiisten darstellen.






Der Platz der Biodiversitat
in Immobilienprojekten

In der Schweiz wird die Biodiversitit bei Bauprojekten nur selten beriicksichtigt, dies gilt
sowohl fiir das Stadium des Entwurfs als auch der Realisierung und der Nutzung. Besonders
flagrant zeigt sich diese Tatsache in den grossen Agglomerationen der franzosischen Schweiz.
Die vorhandene oder potentielle Biodiversitit wird an die Rédnder der Ballungsgebiete oder
in die staatlich verwalteten Naturreserven gedringt. Die Anwesenheit einheimischer oder
in den Augen manch einer Person «wilder» Arten inmitten von Quartieren stosst auf Indif-
ferenz wenn nicht sogar Feindseligkeit, falls es sich um eine in ein stidtebauliches Projekt
integrierte Zielvorgabe handelt. Wenn auch die Idee der «Natur in der Stadt» in den Vorga-
ben der Agenda 21 ein Leitmotiv darstellt, so muss noch viel Arbeit geleistet werden, damit
sie von allen verstanden, akzeptiert und hinsichtlich der erforderlichen Raume und Habitate
konkretisiert werden kann. Einige Stddte, Gemeinden und urbane Bewegungen sind mit der
Hilfe von Architekten, Okologen sowie der Bevolkerung dieser Herausforderung begegnet.
Die Resultate wurden schnell spiirbar und schlugen sich in spektakulidren Veranderungen
des Landschaftsbildes und einem signifikanten Biodiversitdtsgewinn im urbanen Raum
nieder. Eine erhohte Biodiversitit in den Quartieren setzt nicht nur deren Beriicksichtigung
auf Projektebene voraus, sondern auch einen Wandel der Mentalitdten und eine veridnderte
Wahrnehmung der natiirlichen Elemente im stadtischen Raum. Die daraus entspringenden
geringfiigigen Einschriankungen werden sehr hiufig durch eine erhohte Lebensqualitit im
betroffenen Quartier und eine Verstiarkung des sozialen Geflechts kompensiert.

In rechtlicher Hinsicht existiert in der Schweiz noch kein verbindliches gesetzliches Inst-
rument. In der Strategie Biodiversitit Schweiz vom 25. April 2012 wird zwar angekiindigt,
(dass) «die Biodiversitit im Siedlungsraum (...) bis 2030 so gefordert (wird), dass der Sied-
lungsraum zur Vernetzung von Lebensraumen beitragt, siedlungsspezifische Arten erhalten
bleiben und der Bevolkerung das Naturerlebnis in der Wohnumgebung und im Naherho-
lungsgebiet ermoglicht wird.» Rechtsverbindlich vorgeschrieben ist jedoch nur die Erhal-
tung unversiegelter Flachen (Griinflichen und Freiflichen). Das Gesetz des Kantons Genf
von 2012 (Biodiversitiatsgesetz 10817) schreibt den Behorden den Erlass von Massnahmen
zur Forderung der Biodiversitit in Siedlungsprojekten vor. Derzeit existiert jedoch keinerlei
quantitative oder qualitative Massnahme zur Umsetzung dieses Ziels. Fiir die nachhaltigen,
gemass den HQE Standards errichteten Quartiere wird nicht definiert, wie viel Platz der
Biodiversitiat einzuraumen ist, und es werden auch keine qualitativen Ziele aufgestellt. In
den Siedlungsprojekten der letzten Jahre wird folglich der Biodiversitit kein spezifischer
Raum zugeteilt. Sie findet sich nur in den Erholungs- und Freizeitzonen oder z.B. in offenen
Wasserflachen, falls ihre Konzeption dies zulasst.






Die Vorteile des OPL®
-Biodiversitatskonzepts

Um die Akteure des Bausektors zu ermutigen, die Biodiversitét zu einem unumgénglichen
Bestandteil ihrer Projekte zu machen und bei Wettbewerben und Ausschreibungen die
Evaluation der Projekte zu erleichtern, entschied der WWF, das OPL®-Konzept mit einem
neuen Tool auszustatten. Es handelt sich um ein Referenzinstrument zur Integration der
Biodiversitit in die urbane Entwicklung, unabhingig davon, ob es sich um die Planung
eines Einfamilienhauses oder eines ganzen Quartiers handelt. Dieses Instrument der
Integration und Evaluation ist dusserst konkret und sachbezogen, denn es stiitzt sich auf
anerkannte technische und wissenschaftliche Grundlagen. Es soll dazu dienen, von einer
grossen Anzahl von Akteuren der Stadt- und Quartierentwicklung benutzt und verstanden
zu werden. Die im Rahmen dieses Vorgehens zu erreichenden Ziele sind ehrgeizig aber re-
alistisch, weil sie auf Methoden der Konzeption und Evaluation beruhen, die schon seitens
der offentlichen Behorden erfolgreich erprobt und angewendet wurden, z.B. im Rahmen
von Umweltvertraglichkeitsstudien. Das Instrument ist Teil des globalen OPL® -Konzepts
zur Entwicklung nachhaltiger Quartiere in der Schweiz. Es dient zur quantitativen und
qualitativen Beurteilung der Indikatoren des OPL® -Grundsatzes Nr. 7. Zur Unterstiitzung
des Konzepts schuf der WWF ein Validierungssystem fiir Projekte, die den OPL® Biodi-
versititserfordernissen gerecht werden. Bei der Priifung der verschiedenen Projekte, die
in den letzten Jahren realisiert wurden, zeigte sich die Zweckmassigkeit einer Validierung,
die spezifisch die Biodiversitat betrifft. Dank dieser Validierung ist es von nun an maglich,
die Schwachstellen oder auch den Mehrwert eines Projektes in Hinblick auf die Biodiver-
sitéat objektiver zu beurteilen.






Fiir wen ist die OPL®
-Biodiversitatsvalidierung bestimmt?

Die OPL® -Biodiversitdtsvalidierung richtet sich an alle jene Akteure, die das Anliegen
bzw. die Aufgabe haben, der Biodiversitiat von Projekten im urbanen und periurbanen
Raum Rechnung zu tragen, unabhingig davon, ob es sich um offentliche, private oder
genossenschaftliche Projekte handelt. Die Methode ist fiir alle Arten von Bauprojekten
anwendbar. Das Ziel besteht darin, einen Beitrag zum immer erfolgreicher werdenden
Konzept der «Natur in der Stadt» zu leisten, indem fiir die Gemeinden, Bauunternehmen,
Architekten und Landschaftsarchitekten ein Anreiz geschaffen wird, die Bauprojekte in
diesem Sinne zu optimieren. Immer mehr Projekte integrieren Umweltkriterien auf der
Grundlage hédufig schwer zu bewertender Ansitze, Techniken und Konzepte, die zuweilen
eher einem Werbeslogan dhneln, wie «Okoquartier, Natur in der Stadt, griine Stadt» etc.

Im Rahmen von OPL® entwickelte der WWF schon Instrumente, vor allem fiir die Bereiche
Energie und urbane Logistik. Die OPL® -Biodiversitidtsvalidierung beruht auf der gleichen
Logik. Sie ergédnzt und verstiarkt das OPL® -Konzept des WWF, ist jedoch fiir jegliches
Bauprojekt anwendbar.






ir welche Projektstadien
ilt die Methode?

Projektkonzeption, Vergleich der Varianten

Dieses Stadium ist am geeignetsten, da der Projektplaner beim Entwurf die Empfehlungen
der Methode mit eingliedern kann. Der fiir die Gestaltung von natiirlichen Lebensraumen
notwendige Platz kann optimiert werden. Damit lassen sich hiufige Fehler, wie z.B. ein
Verlust an 6kologischen Vernetzungen und Korridoren vermeiden. In finanzieller Hinsicht
sind in diesem Stadium Investitionen zugunsten der Biodiversitdt am wirtschaftlichsten,
da sie mit anderen Gestaltungen am Standort koordiniert, oder in diese integriert werden
konnen (offene Wasserfiihrung, Begriinung, natiirliche Belige).

Sobald das Projekt genehmigt ist, bei der Gestaltung der Griinflichen

Erst in diesem Stadium wird derzeit eventuell die Frage nach der Biodiversitit in einem
Projekt gestellt. Obwohl sie mit mehr Sachzwingen verbunden ist, kann die Einfithrung
einer gewissen Biodiversitit auch in diesem Stadium noch ein Erfolg sein. Der Handlungs-
spielraum hinsichtlich der Flachen, die der Anlage von natiirlichen Lebensraumen dienen
konnten, ist jedoch begrenzt, und es gibt haufig nur noch wenig Moglichkeiten, diese mit-
einander zu vernetzen. Den Schliissel fiir den Erfolg stellt die Zusammenarbeit zwischen
Okologen und Landschaftsarchitekten zur Gestaltung der unverbauten Freiflichen dar. In
diesem Fall kann die Methode zur Biodiversitatsevaluation zu einem echten Werkzeug der
multidisziplindren Zusammenarbeit der verschiedenen Beteiligten eines Projekts werden.

Nach der Verwirklichung des Projekts

In jedem Falle sollte die Methode angewandt werden, um die Resultate der bereits im
Vorfeld getroffenen Massnahmen zu iiberpriifen. Sollte es sich um eine erste Evaluation
handeln, so kénnen mit ihrer Hilfe noch gewisse Gestaltungselemente modifiziert werden,
sei es, dass ein banaler Einheitsrasen durch einen Blumenrasen ersetzt, sei es dass Riick-
zugsstreifen fiir Kleintiere angelegt werden. Auch die Bewirtschaftungspraktiken konnen
zugunsten der Biodiversitit korrigiert werden, z.B. durch eine unterschiedliche Pflege der
Griinflichen. Es existiert eine Vielfalt von technischen Moglichkeiten, um die «Irrtiimer»
bei der Verwirklichung des Projekts zu beheben. In diesem Fall muss eine zweite Evaluation
stattfinden, um die richtige Umsetzung der Empfehlungen zu tiberpriifen. Dann kann die
OPL® -Biodiversitatsvalidierung erteilt werden.
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Schliisselpunkte der
Evaluierungsmethode

Eine Erginzung der bestehenden Gesetzgebung

Die in der Methode bertiicksichtigten Elemente beruhen auf wissenschaftlichen, von allen
Experten der Branche anerkannten Grundlagen und lehnen sich an Techniken der 6kolo-
gischen Analyse an, die in Umweltvertraglichkeitspriifungen und Umweltstrategien zum
Einsatz kommen. Die Methode steht damit in Einklang mit den einschlagigen Verwal-
tungsverfahren und garantiert die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen im Bereich
des Natur- und Baumbestandschutzes.




Der Biodiversitdtswert eines Projekts ermittelt, indem die «natiirlichen Lebensraume»
untersucht werden, die vor und nach der Durchfiihrung des Projekts auf dem entspre-
chenden Gebiet existieren. Die Methode weist Analogien zu der Vorgehensweise einer
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) auf, verzichtet jedoch auf die zuweilen langwieri-
gen, kostspieligen und detaillierten Untersuchungen zur Erstellung eines Inventars von
Flora und Fauna. Im Siedlungsraum finden sich im allgemeinen nur wenig diversifizierte
und meistens sehr hdufige Tier- und Pflanzenarten, selbst wenn gewisse Standorte bemer-
kenswerte Biotopen darstellen, wie z.B. alte, von seltenen Flechten besiedelte Mauern.
Wenn am Standort keine Arten existieren, so ist ein funktionsfahiger Lebensraum, der
potentiell von Arten bevolkert werden konnte, ausreichend, um fiir die Evaluation des
Projekts beriicksichtigt zu werden. Im Falle des Vorkommens hochwertiger, jedoch von
einem Laien schwer identifizierbarer Arten erfolgt die Evaluation auf der Grundlage der
strukturellen Qualitit des Lebensraumes. So schlégt sich im Falle einer von Flechten und
Moosen bedeckten alten Trockenmauer deren Zerstérung oder Bewahrung direkt auf die
«Benotung» nieder. Der Umfang der Fliache zugunsten der Biodiversitit tritt bei der Me-
thode - unabhéngig von der baulichen Dichte — stark in den Vordergrund. Dieses Konzept
zieht sich wie ein roter Faden durch alle behandelten Themen und stellt damit eine Art
Schliisselparameter fiir die Erteilung einer OPL® -Biodiversitdtsvalidierung dar. Die Me-
thode bietet einen starken Anreiz fiir den Einsatz von Materialien, Gestaltungsmdoglichkei-
ten und teils innovatorischen Techniken, die das biodiversitatsfreundliche Bauen fordern.
So wird zum Beispiel empfohlen, Nisthilfen und Insektenhotels anzubringen, Passagen
und Durchlésse fiir die stadtische Mikrofauna einzurichten oder auch Gefahren und Fallen
(Gitterrostklappen, hohe Randsteine, Lichtschéchte etc.) zu vermeiden. Die naturnahe,
offene Regenwasserbewirtschaftung bietet ein hohes Potential, vorausgesetzt, dass ihre
Gestaltung die Entwicklung von aquatischen Lebensgemeinschaften ermoglicht.

Ein Instrument der kritischen Analyse, der Planungshilfe und der Uberpriifung

Die OPL®-Biodiversitatsmethode kann bereits in der Phase der Vorplanung eines Projekts
Informationen und technische Anregungen zur Entscheidungshilfe zugunsten der Biodi-
versitat liefern. Beim Voranschreiten des Projekts tragt sie dank einer strukturierten und
konstruktiven, sich auf objektive Kriterien abstiitzenden Analyse zu dessen Optimierung
bei. Nach der Ausfiihrung des Projekts dient die Methode als Instrument der Uberpriifung,
vorausgesetzt sie wurde rechtzeitig in die Projektlaufzeit eingegliedert. Sollte dies nicht der
Fall sein, so kann die OPL®-Methode auch retroaktiv eingesetzt werden. Sie hat dann das
Ziel einer in wirtschaftlicher und technischer Hinsicht noch sinnvollen Umorientierung hin-
sichtlich der Umgestaltung der Griinflichen und einer Korrektur architektonischer Fehler.

Ein Instrument der Problemldsung

Bei der Gestaltung gewisser nachhaltiger Quartiere bemiihten sich die Verantwortlichen,
auf empirische Art und Weise der Biodiversitdt zum Einzug zu verhelfen, stiessen jedoch
schon in der Planungsphase oder noch haufiger bei der Durchfiihrung und der spiaterem
Nutzung des Projekts auf Schwierigkeiten. Obwohl die Methode nicht das Ziel verfolgt, ein
schliisselfertiges Gestaltungsmodell fiir die Biodiversitit bei Bauprojekten zu liefern, so
schafft sie aufgrund qualitativ strikter Anforderungen die Grundlage fiir strukturell giins-
tige Rahmenbedingungen zugunsten der Biodiversitit. In diesem Sinne ist die Methode
vollumféanglich dazu geeignet, eine Realisierung, die nicht die gewiinschten Ergebnisse
erzielte, umzuorientieren.

Ein Instrument der Kommunikation

Durch die Validierung einer unabhingigen und anerkannten Stelle werden die Bemii-
hungen eines Projektplaners zugunsten der Biodiversitdt anerkannt und valorisiert. Die
Validierung beruht auf einer strikten Methode, die sich auf wissenschaftliche Kenntnisse
von Flora, Fauna und Habitat sowie praktische Erfahrungen im Bereich der Planung,
Gestaltung und Pflege abstiitzt. Dadurch erhéhen sich nicht nur die allgemeine Akzeptanz
des Projekts seitens der Akteure des Umweltschutzes, sondern auch seine Attraktivitat
und sein wirtschaftlicher Wert.
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Die Biodiversititsziele des WWF

Die Voraussetzungen fiir die Gestaltung einer naturnahen Umgebung in einem nachhalti-

gen Quartier lassen sich in den folgenden Punkten zusammenfassen:

Bewohner und wilde Arten teilen sich gemeinsam den Raum
die Lebenszyklen der Vegetation und der Gang der Jahreszeiten werden beriicksichtigt
Es werden funktionsfahige 6kologische Korridore eingerichtet

Nur jene Lichtquellen sind zugelassen, die fiir die nachtliche Fauna geeignet sind

Le jardin
des oiseaux
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Voraussetzungen und Akzeptanz

Die Gestaltung eines Quartiers, in dem Fauna und Flora Einzug halten kénnen, setzt — vor
allem in gewissen Regionen der Schweiz und seitens bestimmter Akteure — eine Einstel-
lungsénderung voraus. Die Bediirfnisse wilder Arten sind nicht immer mit den Erwartun-
gen oder vorgefassten Meinungen der Konzeptverantwortlichen oder Nutzern vereinbar.
Es ist deshalb unerlisslich, vorab zu erkliaren, was ein solches Zusammenleben impliziert,
damit die Bemiithungen zugunsten der Biodiversitdt auch langfristig mit Erfolg gekront
sind, akzeptiert werden und nicht nur ein kurzfristiges Verkaufsargument darstellen. Die
erste Herausforderung besteht darin, dass der vorhandene Raum miteinander geteilt wird,
da die wilden Tierarten diversifizierte Lebensrdume bendtigen, die ihren Bediirfnissen
nach Nahrung, Vermehrung und Ruhe Geniige tun. Unverbaute Freirdume sind jedoch
einem hohen Druck ausgesetzt und stellen im urbanen Kontext ein begehrtes Gut dar,
welches je nach den Akteuren, Interessen oder subjektiven adsthetischen Kriterien unter-
schiedlich bewertet wird. So diirfen die ungeméhten Griinflichen wihrend eines Teils des
Jahres nicht zertreten werden, damit das Purpurknabenkraut erbliithen und Distelfalter
anlocken kann. Zeitweilig brachliegende Flichen und Blumenwiesen sorgen im Friihling
und Sommer fiir eine {ippige Bliitenflor, auf die im Winter ein steppenartiges Landschafts-
bild folgt. Die Entwicklung der Pflanzen im Verlauf der Jahreszeiten ist damit weit vom
Modell des franzosischen Gartens entfernt. Ausserdem miissen die Habitate miteinander
vernetzt werden, um erstens eine Migration der Arten und zweitens eine Vermischung
und Diversifizierung der Flora und Fauna zu ermdglichen. Aus verschiedenen Trittstein-
biotopen und Griinbriicken bestehende Wanderkorridore miissen iiber die Verkehrswege
der Bewohner des Quartiers hinweg eingerichtet werden. Bei den im Siedlungsraum
anzutreffenden Arten handelt es sich hdufig um nachtaktive Tiere. Die verschiedenen
kiinstlichen Beleuchtungen, die unser Leben im Quartier nachts sicherer machen sollen,
geraten hiufig zu einer todlichen Bedrohung fiir Fledermause und Nachtfalter. Auch hier
gilt es, Kompromisse zu finden. Gliicklicherweise werden entsprechende Losungen durch
die technischen Fortschritte bei der nichtlichen Beleuchtung und der Begrenzung ihrer
Auswirkungen erleichtert.

Quantifizierbare Ziele

Die folgenden fiinf Ziele miissen erreicht werden:

1. Esist unerlisslich, die vorhandenen Lebensraume zu beriicksichtigen. Die schon
vor dem Projekt bestehenden wertvollen Habitate und geschiitzte, seltene Arten
oder Flaggschiffarten miissen entweder erhalten, oder Gegenstand koharenter
und ausreichender Kompensationsmassnahmen in der Nahe werden.

2. Mindestens 15% der Flidche des Projektperimeters muss der Biodiversitat
vorbehalten sein.

3. Dieinnerhalb des Projektperimeters gestalteten natiirlichen Lebensraume sollten
diversifiziert sein. Mindestens fiinf natiirliche Ersatzlebensraume miissen vorhanden
und miteinander verbunden sein.

4. Die Pflege der natiirlichen Lebensriaume muss - wie die Pflege der Griin-
und Freizeitflachen - extensiv und differenziert sein.

5. Der Vorzug sollte einer offenen Regenwasserfithrung mit naturnah gestalteten
Abschnitten gegeben werden. Die Rigolen, Graben und Wasserflachen miissen
mit lokalen Arten bepflanzt sein.

Der Schutz der Biodiversitidt macht nicht an den raumlichen Grenzen des Projekts halt. Die
OPL® -Anforderungen des WWF beriicksichtigen auch den lokalen Kontext, vor allem die
Verbindung zu nahegelegenen Biotopen, Wasserldufen, Seeufern oder Parks. Die naturnahen
Flichen des Projekts miissen gegebenenfalls mit den umgebenden natiirlichen Lebensriu-
men verbunden werden. Die im Quartier Zuflucht suchenden Arten sollten dank spezifischer
Passagen frei in andere Habitatinseln migrieren konnen. Umgekehrt sind auch totale oder
partielle Unterbrechungen des Biotopenverbunds einzurichten, um die Fauna zu schiitzen
und von gefahrlichen Bereichen wie stark befahrenen Strassen und Parkplitzen zu isolieren.

vorausgehende Seite:

1. Das Quartier la Concorde in Genf wurde mit
dem Ziel umgestaltet, eine biologische Vernet-
zung mit dem Bahndamm der SBB herzustellen.
Die an das Quartier angrenzenden, mit Strau-
chern, Obstbdaumen und Wiese bepflanzten Bo-
schungen stellen wichtige Wanderkorridore fiir
die wildlebenden Tiere im Siedlungsgebiet dar.

2. In einem offentlichen Raum wurde speziell
fiir die Vogel eine kleine Fliache von 250 m?2
geschaffen und mit kleinen Obstbdumen, einer
Wiese, einem Bio-Gemiisegarten und einer aus
lokalen Geholzen bestehenden Hecke bepflanzt.
Verschiedene Unterschlupfmoglichkeiten fiir
Kleintiere stellen eine wertvolle Ergénzung
dar. Eine solche Anlage ldsst sich leicht auch in
einer Siedlung gestalten. Damit ihre Funktion
als Riickzugsgebiet fiir die kleine Fauna jedoch
nicht gefiahrdet wird (Betreten der Wiese,
Storen der Fauna, Abpfliicken etc.) miissen
die Bewohner mit Hilfe von Aufkldrungs- und
Vermittlungsarbeit «sensibilisiert» werden.
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Die Voraussetzungen der OPL®
Biodiversitatsmethode

IN DER VORPLANUNG DES PROJEKTS UBERLEGUNGEN UBER DIE BIODIVERSITAT ANSTELLEN

Expertenwissen vereinigen Informationen iiber die Der Natur einen Sich zu dauerhaften Biodiversitéts-
Biodiversitat sammeln Mindestraum sichern massnahmen verpflichten

Expertenwissen vereinigen

—  Miteinbeziehung der Spezialisten von natiirlichen Lebensraumen
(Okologen, Umweltschutzverbinde etc.)

—  Auswahl der geeigneten Partner fiir die Verwirklichung des Projekts

Informationen iiber die Biodiversitiat sammeln

—  Informationen iiber die Naturwerte des Standorts sammeln, ein Inventar
der Fauna und Flora erstellen

—  Einbeziehung der gesetzlichen Empfehlungen zugunsten der Biodiversitét
bei der Siedlungsgestaltung

Der Natur einen Mindestraum sichern

—  Mindestens 15% des Gesamtperimeters wird zugunsten der Biodiversitit gestaltet
(intensive Dachbegriinungen, Griinflichen fiir Freizeitzwecke und Spielplétze nicht
eingeschlossen). 20% der extensiv gepflegten Dachbegriinungen mit Unterschlupf-
moglichkeiten fiir die Fauna konnen auf die Gesamtflache angerechnet werden.

Sich zu dauerhaften Biodiversitdtsmassnahmen verpflichten

—  Die extensive Bewirtschaftung und Pflege der naturnahen Gestaltungsmassnahmen
zugunsten der Biodiversitét ist ein Schliissel fiir den Erfolg.

—  Die Projektplaner verpflichten sich zu einem «differenzierten» Pflegeplan fiir
alle Griinflichen mit dem Ziel, keine Pflanzenschutzmittel zu verwenden. Der
sporadische Pflanzenschutzmitteleinsatz ist nur dann zuldssig, wenn sich alternative
Methoden als unwirksam erwiesen. In den natiirlichen Ersatzlebensrdumen ist
er jedoch unzuléssig.

—  Massnahmen zugunsten der Biodiversitat konnen nur dann dauerhaft und
nachhaltig sein, wenn sie auf einer guten Kenntnis der Funktionsweise bestehender
natiirlicher Lebensraume beruhen. Der Projektplaner muss deshalb einen «Mini»-
Bewirtschaftungsplan fiir Flora und Fauna des Standortes erstellen lassen.

Dieser Plan muss von einem Okologen ausgearbeitet werden und enthilt die
grundlegenden Elemente fiir eine geeignete Durchfiihrung der Pflege und eine
jihrliche Uberpriifung der naturnahen Gestaltungen.






Eine Auswahl leicht
hewertbarer Kriterien treffen




— Die Kriterien miissen von einem o0kologischen Fachmann leicht zu bewerten sein.

— Die Evaluation (des urspriinglichen und zukiinftigen Zustands) muss zu jedem
Zeitpunkt im Jahr in einem Anlauf durchfiihrbar sein.

— Die Kriterien werden in der Methode aufgelistet und vorab definiert.

— Jede Thematik wird auf der Grundlage eines Bewertungsrasters fiir die einzelnen
Kriterien, die eine «Benotung» des Projekts ermoglichen, evaluiert.

— Fiir Projekte an Standorten mit einem hohen Naturwert konnen anspruchsvollere
Kriterien hinzugefiigt werden. Kein Kriterium kann der Evaluierung entzogen werden.

Die drei Themenbereiche fiir die Evaluation

Erste Thematik: Der Biodiversitdtswert des Projekts

Die Gesamtheit der potentiell nach der Durchfiihrung des Projekts vorhandenen Bio-
diversitat wird evaluiert. Der Biodiversititswert des Projekts besteht insbesondere aus
den natiirlichen Elementen, die dank der zukiinftigen Gestaltungsmassnahmen bewahrt
werden, wie z.B. alte Obstbdume oder eine naturbelassene, mit Strauchern bewachsene
kleine Fldache. Hinzu kommen alle zugunsten eines Biodiversitatsgewinns vorgesehenen
naturnahen Gestaltungen.

Zweite Thematik: Folgen des Projekts fiir die Biodiversitit

Die positiven und negativen Auswirkungen des Projekts auf die Natur werden fiir den
Projektperimeter und dessen direkte Einflusszone evaluiert. Raumplanerische, archi-
tektonische und bautechnische Entscheidungen werden im Hinblick auf ihre Folgen fiir
die biologische Vielfalt gepriift. Der fiir die Biodiversitit vorbehaltene Fliachenanteil im
Vergleich zu dem Anteil der Flachen fiir Gebaude, Verkehrswege oder Freizeitzonen ist
von direktem Einfluss auf die Benotung des Projekts.

Dritte Thematik: Integration des Projekts in den lokalen Kontext

Die Massnahmen zugunsten einer Integration der im erweiterten Umfeld des Projekts
vorhandenen biologischen Vielfalt fliessen in die Bewertung ein. Insbesondere werden
geschiitzte Tier- und Pflanzenarten beriicksichtigt, die eventuell neue Lebensrdume
fiir die Fortpflanzung, Erndhrung und Zuflucht gewinnen, oder denen sich sogar neue
biologische Wanderkorridore erschliessen. Um die Zweckmaissigkeit der Gestaltungen in
Hinblick auf das Naturpotential des Standortes zu beurteilen, wird wiederum ein histo-
rischer Ansatz gewahlt.

Jede Thematik wird mit Hilfe von drei Kriterien benotet

Dank mehrerer Bewertungskriterien fiir die drei Thematiken lassen sich schnell die Plus-
punkte und Schwachstellen eines Projekts ermitteln. Der Evaluierungsprozess erlaubt
eine Neuorientierung des Projekts, wenn erforderlich in mehreren Schritten.

DER BIODIVERSITATSWERT
| DES PROJEKTS Lebensraumfléchen Lebensraumstrukturen Lebensraumvielfalt

AUSWIRKUNGEN DES PROJEKTS

. % der fiir die Biodiversitat Gestaltungen zugunsten Gestaltungen zugunsten
| AUF DIE BIODIVERSITAT vorgesehenen Fldchen der Biodiversitat der Biodiversitat
I
INTEGRATION DES PROJEKTS Iweckmdssigkeit der Biologische Ausgleich eines

| IN DEN LOKALEN KONTEXT Gestaltungsmassnahmen Vernetzungen Biodiversitatsverlusts
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Die Erteilung der OPL® -Biodiversitdtsvalidierung

Gegenstand einer Evaluierung konnen alle Projekte werden, welche die in der Methode
vorab definierten Voraussetzungen erfiillen. Jedes Kriterium wird auf der Grundlage
der Punkte benotet, die im Rahmen des weiter unten beschriebenen Bewertungsrasters
vergeben werden. Um die Themen zu evaluieren, wird der «Notendurchschnitt» der Kri-
terien ermittelt, die vorherrschende Farbe bestimmt die Bewertung des Themas (Beispiele
siehe weiter unten). Im Falle von drei unterschiedlichen Farben gibt die mittlere Farbe
den Ausschlag fiir die Benotung der Thematik. Die Methode ist im {ibrigen so angelegt,
dass die gleiche Thematik nicht gleichzeitig eine mittelméissige Note (gelb) und eine OPL®-
Niveaunote (dunkelgriin) erhalten kann. Um gemaéss der OPL®-Methode validiert werden
zu konnen, muss ein Projekt entweder innerhalb jedes Themenbereiches mindestens eine
dunkelgriine Note oder aber fiir mindestens zwei Themenbereiche eine OPL®-Bewertung
erhalten. Die Validierung erfolgt nach Abschluss des Projekts.

r Beispiel 1:
. . . Dem Projekt wurde fiir jede Thematik
) % DER FUR DIE BIODIVERSITAT ZWECKMASSIGKEIT mindesten ein OPL® Kriterium
LEBENSRAUMFLACHEN VORGESEHENEN FLACHEN DER GESTALTUNGEN (dunkelgriin) bescheinigt. Damit
erhilt es die OPL®-Validierung.
=]
2E ,
22 OKOLOGISCHE
8 % VERNETZUNGEN - OPL® Niveau
= e - - gutes Niveau
mittelméssiges Niveau
AUSGLEICH FUR EINEN mangelhaftes Niveau
LEBENSRAUMVIELFALT BIODIVERSITATSVERLUST
g
"
£E
S o ..
E = BIODIVERSITATS WERT LOKALER KONTEXT
F’g S
r Beispiel 2:
. Dem Projekt wurde das OPL®
ZWECKMASSIGKEIT Niveau (dunkelgriin) fiir die drei
DER GESTALTUNGEN Themenbereiche bescheinigt
:
= = GESTALTUNGEN ZUGUNSTEN BIOLOGISCHE
5 % LEBENSRAUMSTRUKTUREN DER BIODIVERSITAT VERNETZUNGEN - OPL® Niveau
=5 —— - gutes Niveau
mittelméssiges Niveau
GEFAHRENBEGRENZUNG AUSGLEI[H.I.:UR EINEN mangelhaftes Niveau
LEBENSRAUMVIELFALT FUR DIE BIODIVERSITAT BIODIVERSITATSVERLUST
g
2%
£E
E B BIODIVERSITATSWERT AUSWIRKUNGEN LOKALER KONTEXT
5 —
<
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1. Thematik




Der Biodiversitatswert des Projekts

Die Evaluation der Biodiversitat eines Bauvorhabens mit Hilfe der «Lebensraume».

Vorschlag einer «vereinfachten» Typologie der natiirlichen Milieus im Siedlungsraum mit dem Ziel,
ein Immobilienvorhaben (Industrie-, Verwaltungs- Mietgebaude oder Wohnquartier) zu benoten.

Die Naturrdume bestehen aus verschiedenen natiirlichen Milieus, die durch unterschied-
liche Pflanzen, Substrate und andere organische und anorganische Elemente gekenn-
zeichnet sind. Der Begriff des natiirlichen Milieus ist nicht eindeutig definiert, und es gibt
zahlreiche Klassifikationen. Einteilungen der stark vom Menschen beeinflussten natiir-
lichen Milieus oder Lebensrdaume in dicht besiedelten Zonen sind nicht sehr zahlreich.
Fiir unsere Methode wurde eine Typologie mit dem Ziel entwickelt, die wichtigsten im
Schweizer Mittelland vorherrschenden natiirlichen Lebensraume in Verbindung mit mehr
oder weniger naturnahen Milieus bzw. Lebensrdumen in unseren Stidten zu setzen, die
die Rolle eines «stadtischen Ersatzlebensraums» spielen.

Jede Art von Lebensraum weist eine grosse Anzahl von spezifischen lebenserhaltenden
Funktionen und Bedingungen fiir die von ihm abhéngige Flora und Fauna auf. Griinfla-
chen, die diese lebensnotwendigen Merkmale nicht besitzen, haben keinerlei Wert fiir den

lokalen Artenreichtum.
Referenzlebensraume Ersatzlebensraume

Es handelt sich um die natiirlichen «Entsprechun- Diese Milieus bilden das Gegenstiick zu den verschiedenen Arten

gen» der wichtigsten von Menschenhand gestalte- natiirlicher Milieus, denen sie sich je nach dem Umfeld, in das sie

ten natiirlichen Milieus in Siedlungsraumen. eingebettet sind, anndhern aber nie vollig entsprechen konnen.

Waldmilieu Bewaldete Flachen mit vorwiegend hochstimmigen Baumen, die
je nach Vegetationsdecke und Arten von sehr unterschiedlichem
biologischen Wert sind.

Heckenlandschaft Feldgeholze, Hecken, von heimischen Arten geprégte, landliche
Garten, traditionelle Hochstammobstgérten etc.

Wiesenlandschaft Ausgesihte Wildblumenwiesen, extensiv gepflegte Rasenfldchen,
Boschungen mit spatem Schnitt, sporadisch gemihte Gras- und
Krautsdume. Nur Wiesen mit iberwiegend einheimischen Arten
werden als Wiesenlandschaft betrachtet.

Feuchtgebiete Naturteiche, Tiimpel, Weiher und kleine «naturnahe» Wasserfla-
chen, Schwimmteiche mit bepflanzten Flachufern, Gartenbiotope,
Anlagen der naturnahen Regenwasserbewirtschaftung: Graben,
Mulden, Teiche etc.

Felslandschaften Steingirten, alte Mauern, bepflanzte und fiir die Fauna gestaltete
(begriinte) Hausfassaden, aufgeschichtete Steine, Trockenmauern.

Pionierflachen

Drei Formen werden beriicksichtigt:

Trockene oder feuchte, Urbane Brachfldchen, unversiegelte erdige Wege mit unbehandel-

stark begangene Ruderalflichen ten Réndern, unbehandelte Flichen entlang von Parkplitzen oder
Verkehrswegen

Natiirliche oder kiinstliche Kiesflachen Unbehandelte Schotter- und Kiesflichen, Kiesstreifen entlang

(Schotterbanke, Kiesgruben) der Gebaude, unverfugtes Pflaster, Kiesddcher etc.

Landwirtschaftsflachen (spontan entstehende Biologische Freilandgemiisebeete, Pflanzstreifen in extensiven

Brachflachen, Bunt- und Rotationsbrachen) Rasen oder Wiesen etc.



Einteilung der Ersatzlebensraume

Waldmilieu

Ein Waldmilieu innerhalb eines Siedlungsgebietes zu reproduzieren, ist an sich nicht schwie-
rig, jedoch sind diese Habitate haufig wegen Platzmangels und starker Frequentierung durch
die Offentlichkeit in ihrer Funktionsfihigkeit eingeschrinkt. Um als Waldersatzhabitat
eingestuft werden zu kénnen, muss die Parzelle hohe Baume aufweisen (idealerweise wird
der existierende Bestand erhalten) und mit Gehélzen und Kletterpflanzen bewachsen sein,
die im Unterholz unserer Wélder heimisch sind. Das bewaldete Gebiet sollte von einem
mehrere Meter breiten Wildkrautsaum umgeben sein. Die Arten, die diesen Lebensraum
bevolkern, sind im allgemeinen stéranfillig, deshalb sollte die bewaldete Flache, um ihrer
Rolle als Zufluchtsraum gerecht werden zu kénnen, eine Mindestfliche aufweisen. Das
Beispiel weiter unten zeigt eine Siedlung, die um eine natiirliche, im Rahmen des Projekts
erhaltene Waldfldche herum gebaut wurde. Trotz der Warnschilder ist ihr 6kologischer
Wert gering, da die Fliche von den Bewohnern stdndig durchquert und stark zertreten
wird. Kleine Schutzbarrieren zur Orientierung entlang der Parzelle und des Pfades wiirden
sowohl die 6kologische Funktion des Milieus als auch den Erholungswert bewahren.
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Heckenlandschaft

In ihrer «natiirlichen» Version bildet die Heckenlandschaft (Bocage) ein komplexes Mo-
saik aus verschiedensten Strukturen. Dies macht ihre Nachahmung im stadtischen Raum
schwierig, denn sie braucht zudem mehr Platz als die meisten anderen Lebensridume, die in
der vorliegenden Methode erfasst werden. Sie umfasst auch Strukturen, die sich in anderen
Habitaten finden, wie z.B. Wiesen oder Blumenrasen. Um als Heckenlandschaft im Sied-
lungsraum eingestuft werden zu konnen, sollte ein Milieu drei Komponenten aufweisen:
Abschnitte vorwiegend heimischer Heckenarten, Obstbiume, Griinflaichen mit verschie-
denen Krautschichten (kurzer Blumenrasen, spiat gemahter Blumenrasen, Blumenwiese,
Brachflache). Dieser Lebensraum ist ideal fiir die Schaffung okologischer Korridore zwi-
schen den Wohnquartieren. Er kann auch leicht kleine Unterschlupf- und Riickzugsmag-
lichkeiten fiir die Fauna beherbergen (Holz-, Zweig- und Blatterhaufen). Bei der Anlage
miissen die Unterbrechungen des biologischen Kontinuums und die Konflikte zwischen
Fauna und Verkehr (tdgliche Anzahl Fahrzeuge auf nahegelegenen Strassen) berticksichtigt
werden. Der Pflegeaufwand entspricht dem einer klassischen Griinzone: je nach Flache ein
bis zweimal jahrlich eine Mahd und der Schnitt von Baumen und Strauchern.
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Wiesenlandschaft

Blumenwiesen sind heute oft im stiddtischen Raum zu finden, entweder inmitten der
grossen, Offentlichen Griinflichen oder aber auf kleinen, wenig zugénglichen privaten
Parzellen. In diesem Fall dienen sie im meist der Landschaftsgestaltung und verschonern
das Antlitz unattraktiver Fassaden. Thre Anlage ist genauso einfach wie die eines griinen
Rasens, und sie miissen zehnmal seltener geschnitten werden. Um einen wirklichen Bei-
trag zur Biodiversitit zu leisten, sollten bei ihrer Gestaltung jedoch gewisse Dinge beachtet
werden. Am wichtigsten ist die Vernetzung der Blumenwiese mit anderen Biotopen. Die
Vielfalt von Flora und Fauna hingt ausserdem direkt von der Grosse der Fliche ab. Die
Humusdecke braucht hingegen nicht besonders dick zu sein. Eine Wiese kann auf vollig
kiinstlichen Oberflichen wie Dachterrassen oder Garagen angelegt werden, vorausgesetzt
ein geeignetes Drainagesystem ist vorgesehen. Das fiir die Biodiversitit giinstigste Saatgut
enthélt ausschliesslich einheimische Graser und Krauter. Es kann bei zertifizierten Stellen
bestellt werden, die Aussaat und Pflege sind relativ leicht geworden. Da die Bliitezeit dieser
Arten im Vergleich zu den exotischen Samenmischungen kiirzer ist, wird den letzteren
hiufig der Vorzug gegeben. Der biologische Wert gebietsfremder Arten ist jedoch eindeutig
geringer als der der einheimischen Arten. Deshalb sollten exotische Blithmischungen auf
Kkleine Ubergangsstreifen zwischen zwei natiirlichen Milieus begrenzt werden, immer dann,
wenn ein dekorativer Effekt angestrebt wird. Es sei darauf hingewiesen, dass das Heu der
heimischen Wildblumenwiesen als Futtermittel genutzt werden kann. Auf diesen Wiesen
konnen auch kleine Nutztiere (Schafe, Pferde) weiden, was natiirlich fiir exotische Wiesen,
die toxische Pflanzen enthalten konnen, nicht zutrifft.

Trockenwiese auf dem Terrain des Geschiftssitzes der SIG (Label: naturnaher Industriepark) — Lignon, Genf

30



Feuchtgebiet

Ein einfacher, das Sickerwasser einer Griinflaiche aufnehmender Graben kann von hohem
Wert fiir die Biodiversitit sein, wenn er extensiv angelegt und unterhalten wird. Mit etwas
Lehm, einigen Bodenvertiefungen, Kieselsteinen und Wurzelstocken sowie etwas Uferve-
getation wird diese kostengiinstige Anlage zu einem funktionsfihigen Biotop. Auch die fiir
dieses natiirliche Milieu erforderliche Flache ist relativ begrenzt. Das Beispiel (6ffentlicher
Park in Genf) zeigt einen 1 Meter breiten Grasstreifen, der geméss den Empfehlungen der
differenzierten Pflege behandelt wurde. Er schiitzt den Biotop vor dem Betreten und erhoht
seinen 6kologischen Wert. Die neuen Techniken der Oberflichenaufbringung und der offe-
nen Regenwasserfithrung bieten zahlreiche Moglichkeiten zur Gestaltung von Wasserbio-
topen. Diese Strukturen konnen auf einer relativ kleinen Fliache angelegt werden, schaffen
Wanderkorridore fiir die Fauna und bilden einen Mehrwert fiir das Landschaftsbild.

Offentlicher Park, Genf.
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Felslandschaften

Alte, mit Kalk oder auch Zement verputzte Mauern bieten giinstige Ersatzlebensraume
fiir verschiedene Moose, Flechten oder Farne. Je brockeliger und briichiger ihr Zustand
ist, umso hoher ist die Artenvielfalt, die in ihr Unterschlupf findet. Zur Optimierung der
Biodiversitit in der unmittelbaren Umgebung von alten Mauern sind zusatzliche Struk-
turen wie Pionierflichenstreifen oder auch mit Erde und Bruchsteinen gefiillte Gabionen
empfehlenswert. Im Rahmen eines Siedlungsprojekts bieten sich zahlreiche Moglichkeiten
der Anlage von Steingérten. Ein Steinwall am Rande einer wenig befahrenen Strasse kann
leicht als Lebensraum fungieren, sofern er direkt mit anderen natiirlichen Habitaten ver-
bunden ist. Um zu verhindern, dass die Fauna nicht durch den Strassenverkehr gefiahrdet
wird, sollte allerdings eine fiir sie uniiberwindbare Barriere vorgesehen werden. Die Anla-
ge einer Trockenmauer an einem geschiitzten und sonnigen Ort stellt ein hervorragendes
Substitut fiir eine Felsenlandschaft dar.
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Ruderalflachen

Die Flichen entlang von Mauern und Fassaden sind Bereiche, die haufig ungenutzt bzw.
sich selbst iiberlassen bleiben. Sie bieten damit ein gute Moglichkeit zur Gestaltung von
Ruderalflichen. Diese Flichen beanspruchen nur wenig Platz und bieten trotzdem einen
hohen 6kologischen Gewinn. Ein 1 Meter breiter Streifen ist schon ausreichend. Schliissel-
faktor ist die sonnige Lage. Die Bodendecke sollte aus einem mageren Substrat bestehen,
damit sie nicht zu schnell von einer iippigen Vegetation besiedelt wird. Nach der Aussaat
geeigneter Samenmischungen konnen diese Flichen sich selbst iiberlassen werden. Schon
bald stellen sich Griaser und Krauter ein, die auf sehr magere und trockene Substrate an-
gewiesen sind.

Mit dem Label eines naturnahen Industrieparks gekennzeichneter Standort: SIG — Lignon, Genf.
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Der besondere Fall der Dachbegriinungen

Begriinte Dacher konnen verschiedene Ersatzlebensraume beherbergen. Fiir gewisse
landlebende Arten, Amphibien und bestimmte Vogelarten bedeutet jedoch ein zu hohes
Dach eine Unterbrechung des 6kologischen Kontinuums und fiihrt hdufig dazu, dass die
Griindacher ihrer biologischen Funktion nicht gerecht werden konnen. Um als Ersatzha-
bitate eingestuft werden zu konnen, sollten die griinen Dacher vorzugsweise nicht zu hoch
sein und eine Neigung von maximal 5% aufweisen. Das Substrat sollte 10 bis 30cm dick
sein, die Vegetation aus einheimischen Arten bestehen und verschiedene Schichten und
Unterschlupfmaglichkeiten fiir die kleine Fauna aufweisen. Empfehlenswert sind vertikale
Verbindungen zum Boden (bepflanzte Steinmauern, Kletterpflanzen, begriinte Pfeiler).

Der besondere Fall des biologischen Obst- und Gemiisegartens in der Stadt
(oder das sogenannte Urban farming)

Obst- und Gemiisebeete, die geméass den Prinzipien der biologischen Landwirtschaft kul-
tiviert werden, iibernehmen unter gewissen Bedingungen die Funktion eines natiirlichen
Ersatzlebensraums. Die Bereiche zwischen den Beeten konnen zu Pionierflichen werden,
sofern sie nicht regelméssig mit Unkrautvertilgungsmittel behandelt werden, und ihr
Substrat aus nihrstoffarmem Sand und Kies besteht. Der Anbau von alten Gemiisesorten,
Gartenkrautern oder Beeren bietet eine reichhaltige Nahrungsquelle fiir Bienen und V6-
gel. Das Beispiel weiter unten zeigt einen Obst- und Gemiisegarten, der auf einem Streifen
zwischen Wohngebduden und Strasse angelegt wurde. Auf der Parzelle wurden einige
Obstbaume gepflanzt. Verschiedene handwerklich erstellte Kompostieranlagen struktu-
rieren den Standort. Wére diese Flache auf eine klassische Art und Weise — das heisst
mit einer aus gebietsfremden Arten bestehenden immergriinen Hecke sowie englischem
Rasen- gestaltet worden, hitte sie keinesfalls einen derartigen Biodiversitdtsgewinn ver-
zeichnet. Der Standort bietet {iberdies einen ausgezeichneten biologischen Korridor fiir
die kleine Fauna, unter der Bedingung, dass die Riander und Bretter zwischen den Beeten
fiir sie nicht zu einem uniiberwindbaren Hindernis geraten.
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Die Evaluation der Fliache des Ersatzlebensraumes

Ein wichtiges Element der Funktionsfahigkeit eines Lebensraumes ist die Grosse seiner Fliache.
Fiir jeden Standort muss sie mittels der klar in der Methode definierten Kriterien bewertet
werden. Fiir jeden Ersatzlebensraum wurden Kennziffern festgelegt. Die fiir die Gestaltung
naturnaher Raume verfiigbare Fliache hingt generell von der Gesamtfliche des Projekts ab.
Obwohl der den Ersatzlebensrdumen gewidmete Flachenanteil nicht direkt etwas iiber deren
Qualitat aussagt, gewichtet er die bei der Evaluierung erhaltenen Punkte.

Fiir jedes Milieu existiert eine Mindestflache,
damit es hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten,

die es besiedeln, funktionsfahig ist. Definition von Flachenkennzahlen, die fiir

jeden Ersatzlebensraum spezifisch sind

Diese Tatsache muss bei der Evaluation
der Biodiversitit in einem Projekt
beriicksichtigt werden.

_—

Jede Art von Projekt muss Biodiversitdt
integrieren konnen. Um kleine Projekte
gegeniiber den grossen Projekten nicht

zu benachteiligen, wird der der Biodiversitit
gewidmete prozentuale Flachenanteil zum
Gewichtungsfaktor der Note.

Die untere Tabelle legt ausserdem eine Mindestflache fest, damit ein Standort als Ersatz-
lebensraum definiert werden kann. Wird diese Flache unterschritten, so kann er weder
den Bediirfnissen der meisten Tier- und Pflanzenarten gerecht werden, noch gewisse,
fiir einen Biotop charakteristische Merkmale erwerben bzw. bewahren. Die Flachen von
Lebensraumen, die innerhalb eines Projektperimeters in mehrfacher Form auftreten, wer-
den addiert. Nur die in der folgenden Tabelle definierten Mindestflachen kénnen jedoch
beriicksichtigt werden.

Lebensraum Flaiche  Fliche  Fliche  Fliche  Fliche  Fliche  Fliche
< 5m2 <10 m2 > 10 m2 > 25 m2 > 50 m2 >100m2 > 200 m2
Waldflache 2
Heckenlandschaft 2 3
Wiesenlandschaft 1 2 3 4 6
Feuchtgebiet 1 2 3 4 5 7 8
Felslandschaft 1 2 3 4 5 6 7
Pionierfldche 2 3 4 6 8 9

3 Punkte fiir jeden Lebensraum x % der fiir die Biodiversitédt vorbehaltenen Flache

Anzahl der Punkte

Anzahl der Lebensraume

Flache Flache Flache

> 500 m2 >1000m2 > 5000 m2

3 4 8
4 6 10
9 11 15
10 12 15
9 11 13
10 11 13

Die Evaluation der Struktur der Lebensraume

Sobald die Lebensraume definiert und festgelegt worden sind, wird ihre strukturelle Quali-
tat bewertet. Fiir diesen Zweck wurden fiir jeden einzelnen Ersatzlebensraum Bewertungs-
raster entworfen, um seine Besonderheiten und Erfordernisse hinsichtlich der Funktion
als potentielles Habitat fiir die verschiedenen Tier- und Pflanzenarten zu beriicksichtigen.
Die in den Bewertungsrastern definierten Kriterien tragen den besonderen Gegebenheiten
und Sachzwingen Rechnung, die in den Siedlungsraumen und insbesondere den stadti-
schen Ballungsgebieten existieren.

Die fiir die Evaluation der Lebensraumstruktur erteilte Note errechnet sich aus der
Summe der fiir jeden einzelnen Lebensraum erhaltenen Punkte geteilt durch die Zahl der
vorhandenen Lebensriaume.

3 Punkte fiir jeden einzelnen Lebensraum

Anzahl der Punkte =

Anzahl der am Standort vorhandenen Lebensraume
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Bewertungsraster fiir den Lebensraum Waldflachen

Bewaldete Flachen mit vorwiegend hohen Baumen

Kriterien

Vielfalt des
Bestandes

Struktur von Wald
und Unterholz (je
nach vorhandenen
Vegetationsschichten
evaluiert)

Baum als
Lebensraum (alte
oder tote Baume,
Efeu, Pilze)

Biodiversitatsf-
ordernde Strukturen

Vernetzung

Verhaltensregeln fiir
die Offentlichkeit

qF=1

> 80% der Baume
sind gebietsfremde
Arten

Zu mehr als 30% aus
heimischen Arten
bestehende Baume
und Krautschichten
des Unterholzes

Nur junge Baume
< 15 Jahre

Keine biodiversitatsf-

ordernden Strukturen

Isoliert, starke
Unterbrechungen
des biologischen
Kontinuums um den
Standort herum

Keine Massnahme

Mebhrere frei
begehbare Wege

qF=1.2

> 50% der Baume
sind gebietsfremde
Arten, die Vielfalt
der einheimischen
Arten ist gering

Zu mehr als 30%
aus heimischen
Arten bestehende
Baume, Straucher
und Krautschichten
des Unterholzes

Mit einem einzigen
natiirlichen
Lebensraum
verbunden

qF=14

< 50% der Baume
sind gebietsfremde
Arten, die Vielfalt
der heimischen
Arten ist hoch

Zu mehr als 75% aus
heimischen Arten
bestehende Baume,
Straucher und
Krautschichten

Mindestens

ein Baum als
Lebensraum und/
oder dabei, sich dazu
zu entwickeln (Efeu/
Pilze/ Obstbaume

> 10 Jahre)

Einige Strukturen
(stehendes

oder liegendes
Totholz Stiimpfe,
Holzhaufen)

Mit mehreren
natiirlichen
Lebensraumen
verbunden

Zweckmaissige
Verhaltensregeln
(Einzaunungen),
iiber 50% der
bewaldeten Flache
sind jedoch frei
zugénglich

qF=1.7

< 20% der Baume
sind gebietsfremde
Arten, die Vielfalt der
heimischen Arten ist
gering

Alle Schichten
vorhanden: zu tiber
30% aus heimischen
Arten bestehende
Baume, Straucher,
Krautschicht,
Waldrand und
Krautsaum

Mindestens 2
Lebensraumbaume
unterschiedlicher
Arten

Zahlreiche Struktu-
ren (stehendes oder
liegendes Totholz,
Stiimpfe, Zweighau-
fen)

Mit anderen
Waldflachen
innerhalb des
Projektperimeters
verbunden

qF=2

< 20% der Baume
sind gebietsfremde
Arten, die Vielfalt
der heimischen
Arten ist hoch

Alle Schichten
vorhanden: zu iiber
75% aus heimischen
Arten bestehende
Baume, Straucher,
Krautschicht,
Krautsaum und
Waldrand

Mindestens 3
Lebensraumbiaume
unterschiedlicher
Arten

Zahlreiche
Strukturen (z.B.
Spurrillen durch
Forstfahrzeuge)

Mit anderen
Lebensraumen
innerhalb und
ausserhalb des
Projektperimeters
verbunden

Zugang auf
abgezidunte Wege
begrenzt, tiber 70%
der Fliche geschiitzt
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Bewertungsraster fiir den Lebensraum Heckenlandschaft

Waildchen, Hecken, landliche Gérten mit heimischen Arten, traditionelle Hochstammobstgérten etc

Kriterien

Artenvielfalt

Vielfalt der Lebens-
raumstrukturen

Nahrungsquellen
fiir die Fauna

Die Ausdehnung
der Hecke

Biodiversitats-
fordernde
Strukturen

qF=1

> 80% der Baume
sind gebietsfremde
Arten

Gering: eine einzige
Art der Hecke,
extensiver Rasen/
Wiese

Fehlen von
intermedidren
Schichten

< 20% der Baume
und Straucher
sind wichtige
Frucht- und/oder
Pollenquellen

Die Hecke macht
< 30% der Lebens-
raumflache aus

Keine zusitzlichen
Strukturen

qF=1.2

> 50% der Baume
und Straucher sind
gebietsfremde Arten,
die Vielfalt der

heimischen Arten

ist gering

> 20% der Baume
und Straucher
sind wichtige
Frucht- und/oder
Pollenquellen

Nistkasten und/oder
Insektenhotels

qF=14

< 50% der Baume
und Straucher sind
gebietsfremde Arten,
die Vielfalt der
heimischen Arten

ist hoch

Mittelmassig:

eine Heckenart,
Straucher/
vereinzelte Baume
oder Baumgruppen,
Krautsaum,
extensiver Rasen
und Wiese

Die Hecke macht
> 50% der Lebens-
raumflache aus

Nistkasten und /
oder Insektenhotels
sowie aufgeschich-
tetes Holz oder
Steinhaufen

qF=1.7

< 20% der Baume
und Straucher sind
gebietsfremde Arten,
die Vielfalt der
heimischen Arten

ist gering

> 50% der Baume
und Straucher
sind wichtige
Frucht- und/oder
Pollenquellen

qF=2

< 20% der Baume
und Straucher
sind fremde Arten,
die Vielfalt der
heimischen Arten
ist hoch

Hoch: verschiedene
Heckenarten
(Laub, Nadel, hoch,
niedrig) vereinzelte
Obstbaume, Wiese,
Krautsaum

> 80% Baume
und Straucher
sind wichtige
Frucht- und/oder
Pollenquellen

Die Hecke macht
> 75% der Lebens-
raumflache aus

Gestaltung
verbundener
Lebensraume
wie Naturteiche,
Trockenmauern,
Bocagemauern
und andere
Kleinstrukturen
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Bewertungsraster fiir Wiesenlandschaften

Blumenwiese, extensive Rasenfliache, Boschungen mit Spatschnitt

Kriterien

Artenvielfalt
in der Wiese

Habitatvielfalt
in der Wiese

Vernetzung

Verhaltensregeln fiir
die Offentlichkeit

qF=1

Geringe Vielfalt,
iiber 50% Gréser

Einheitlicher
Grasteppich

Keine Vernetzung
(mit Asphalt oder
Beton gesdumt)

Die gesamte
Wiese ist fiir die
Offentlichkeit frei
zuginglich

qF=1.2

Kleine Kies-
oder Kieselinseln,
Brachflachen

Mit anderen Wiesen
verbunden (iiber

Rasen, durchléssige
Fléchen und Belége)

qF=14

Hohe Vielfalt, iiber
50% Bliitenpflanzen

Kleine Kies- oder
Kieselsteininseln,
Holz- oder Heu-
haufen, andere
Kleinstrukturen

Mit anderen
Ersatzlebensraumen
innerhalb des
Projektperimeters
verbunden

Weniger als 50% der
Wiesenflache ist fiir
die Offentlichkeit
unzugénglich

qF=1.7

Uber 50% der
Wiesenflache ist fiir
die Offentlichkeit
nicht zugénglich

qF=2

Aussaat einer
speziell fiir die
Region passenden,
die Artenvielfalt
stark fordernde
Mischung

Weitere Lebensrau-
me wie Naturteiche,
Trockenmauern,
Obstbaume in der
Wiese

Mit anderen natiirli-
chen Lebensraumen
innerhalb und au-
sserhalb des Projekts
verbunden

Zugang auf
abgezdunte Wege
beschrankt, die
gesamte Wiese
ist geschiitzt



Bewertungsraster fiir Feuchtgebiete

Naturteiche und kleine naturnahe Wasserflachen, Stillgewisser mit Flachufer, Graben, Sumpfgebiet

Kriterien

Lage

Vernetzung

Form

Naturnaher
Charakter

Ufervegetation

Berechnungsbeispiel

Lage

In der Néhe des
Strassennetzes
(<10 m), stark
betretenes Milieu
(Rasenfldche)

qF=1

Nah am Strassen-
netz (< 10 m), in

begangenem Bereich

(Rasenflache)

Isoliert, starke
Unterbrechungen
des biologischen
Kontinuums

Rund, keine
Abstufungen,
stark abschiissig

Schwach

Keine einheimische
Vegetation

Vemetzung

Mit anderen
Feuchtgebieten
innerhalb des
Projektperimeters
verbunden

1.7

qF=1.2

Nah am Strassen-
netz (< 10 m), in
einer Wiese

Mit einem
terrestrischen
Lebensraum
verbunden

Geschwungene Li-
nienfiihrung, einige
Abstufungen, stark
abschiissig fortes

Mittelmassig

Heimische
Vegetation < 10 -
30% des Verlaufs

Form

Rund, keine
Abstufungen,

stark abschiissig

qF=14

Relativ entfernt
vom Strassennetz
(< 10-50 m), in

begangenem Milieu

(Rasen)

Rund, mit
Abstufungen, sanft
abschiissig

Heimische
Vegetation < 30
-50% des Verlaufs

Naturnaher Charakter

Mittelmassig

qF=1.7 qF=2

Relativ entfernt Entfernt vom

vom Strassennetz Strassennetz (50 m),

(< 10-50 m), in in einer Wiese

einer Wiese

Mit anderen Mit anderen Feucht-

Feuchtgebieten gebieten innerhalb

innerhalb des und ausserhalb des

Projektperimeters Projektperimeters

verbunden verbunden

Geschwungene Geschwungene

Linienfiihrung, Linienfiihrung, zahl-

wenig Abstufungen  reiche Abstufungen,

stark abschiissig sanft abschiissig pa-
liers, pentes douces

Gut Optimal

< 50-80% > 80% des Verlaufs

des Verlaufs

Ufervegetation
Heimische Vegetation

<30-50%> des Verlaufs

2.9



Bewertungsraster fiir Felslandschaften

Steingérten, alte Mauern, begriinte Dacher, fiir die Fauna gestaltete (einige begriinte) Fassaden, aufgeschichtete Stein- und Asthaufen

Kriterien

Vielfalt der Formen

Vielfalt der
Materialien

Vernetzung

Biodiversitats-
fordernde
Strukturen

qF=1

Gering:

Das Habitat besteht
aus einem einzigen
Element (z.B.: eine
Steinmauer oder
eine Gabione)

Gering:
Keine Vegetation,
keine Substrate

Isoliert, starke
Unterbrechungen
des okologischen
Kontinuums um den
Lebensraum herum

Keine zusatzlichen
Strukturen

qF=1.2

Geringe Vernetzung,
jedoch Krautsaum
am Fuss der Mauer
(oder einem anderen
Felsmilieu)

qF=1.4

Mittelmassig: Das
Habitat besteht aus
zwei Elementen
(z.B.: Steinmauer
verbunden mit
Gabione)

Mittelmassig: Steine,
Holz, Pflanzen,
Substrate

Mit mehreren
terrestrischen
Lebensraumen
vernetzt

qF=1.7

Mit mehreren
Lebensraumen
vernetzt,
einschliesslich
Krautsaum

gF=2

Hoch: Das Habitat
besteht aus meh-
reren Elementen
(z.B.: Steinmauer,
Gabionen und
Kiesstreifen)

Hoch: Kies, Steine,
Felsen, Holz, ver-
schiedene Subst-
rate, diversifizierte
Vegetation

Mit weiteren Le-
bensraumen inner-
halb und ausserhalb
des Projektperi-
meters verbunden,
einschliesslich
Krautsaum

Gestaltung von Un-
terschlupfmaglich-
keiten fiir die Fauna
am Gebiude und in
unmittelbarer Nahe
(aufgeschichtetes
Holz, Ziegel)
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Das Foto zeigt ein sehr gelungenes Beispiel fiir die Gestaltung eines Felslandschaftssubstituts. Dank der Vielfalt der
Materialien und Formen werden Schutzraume fiir Eidechsen oder kleine Wirbellose geschaffen. Die Holzbretter
laden zum Sitzen ein, wihrend das Gitter davon abhélt. Die Hohe der Stufen fiihrt dazu, dass die Struktur nur an den
dafiir vorgesehenen Passagen iiberquert wird. Dadurch wird dieser Lebensraum nicht stédndig betreten, und es kann
sich eine Pioniervegetation entwickeln. Leider fehlen auf dem Rasen einige Straucher, die sowohl den 6kologischen
Wert als auch das Landschaftsbild aufwerten wiirden.

Die Pflege dieses Standortes erfolgt so naturnah wie moglich, das heisst zwei- bis dreimal jahrlich werden von den Stei-
nen und vom Pflaster unerwiinschte Pflanzen per Hand gejétet, die Bretter mit biologischen Produkten behandelt.



Bewertungsraster fiir Pionierflachen

Es gibt viele Moglichkeiten, im Siedlungsraum eine Pionierfliche zu gestalten: Kiesige Flachen, Kiesstreifen entlang von Gebéduden, offene Chaussee, mit Kies bedeckte
Dacher, urbane Brachen, Streifen entlang von extensiv bewirtschafteten Griinflachen etc.

Kriterien

Vielfalt der Formen

Vielfalt der
Materialien

Vernetzung

Biodiversitats-
fordernde
Strukturen

qF=1
1 Form

Einheitliche
Kiesflache

Isoliert, starke
Unterbrechung
des okologischen
Kontinuums

Keine zusatzlichen
Strukturen

qF=1.2

2 Formen

Uber Griinfl-
chenstreifen oder
unversiegelte Wege,
die mit anderen Pio-
nierflichen vernetzt
sind

qF=14
3 Formen

Kies, Schotter, Stei-
ne, erdige Materia-
len, die ein einziges
Habitat bilden

Gestaltung von
Kleinstrukturen
fiir die Fauna
(Insektenhotels)

qF=1.7

4 Formen

Innerhalb eines
naturnahen
Habitats angelegt
(einschliesslich
Wiese, am Rand
einer Wasserflache,
Steingarten)

qF=2
5 Formen und mehr

Kies, Schotter, Stei-

ne, erdige Materiali-
en, die verschiedene
Zonen bilden

Innerhalb eines
naturnahen Lebens-
raums angelegt,

der mit anderen
Habitaten innerhalb
und ausserhalb des
Projektperimeters
verbunden ist

Gestaltung von
Kleinstrukturen

fiir die Fauna
(Holz-, Stein-,
Wurzelstockhaufen)



Evaluation der Vielfalt der Lebensrdume

DIE MEISTEN ARTEN BRAUCHEN MEHRERE LEBENSRAUME, UM IHREN LEBENSZYKLUS ZU VOLLENDEN.

Das Hauptziel dieser Thematik besteht darin, die Vielfalt der Lebensraume im Siedlungsraum zu fordern.

INTERDEPENDENZ DER SECHS DEFINIERTEN LEBENSRAUME.

Diese Interdependenz muss bei der Evaluierung der Biodiversitat in Bauprojekten beriicksichtigt werden.

JEDER ZUSATZLICHE LEBENSRAUM VERBESSERT UNABHANGIG VON SEINER QUALITAT ZUM ZEITPUNKT DER EVALUATION DIE BENOTUNG DES PROJEKTS.

Es gilt das Postulat, dass alle sechs Lebensrdume «gleichwertig» sind.

Wenn der Standort mehrere Lebensrdume der gleichen Art aufweist, so erhéht dies die 6kologische Vernetzung und damit seinen Wert.

WENN IN MEHREREN SEKTOREN DES PROJEKTPERIMETERS DIE GLEICHE ART VON LEBENSRAUM BESTEHT, SO WIRD DIE PUNKTZAHL MIT EINEM GEWICHTUNGSFAKTOR ERHOHT.

Raster zur Berechnung der Punkte, die einem Projekt potentiell erteilt werden konnen

Anzahl der Lebensraume Anzahl der Punkte Gewichtung im Falle mehrerer
identischer Lebensraume (* 1.2)

1 1 1.2

2 3 3.6

3 6 7.2

4 10 12

5 15 18

6 21 25.2
Anzahl der erteilten Punkte = "(’:1) X 1.2 (im Falle mehrerer identischer Lebensréume)

n = Zahl der im Projekt identifizierten Ersatzlebensraume

Raster zur Definition der Note je nach Punktzahl

Punktzahl Note (Evaluierung des Projektniveaus)
1-1.2-3 Mangelhaftes Niveau

3.6-6 Mittelmaissiges Niveau

7.2 —10 — 12 Gutes Niveau

15— 18 — 21 — 25 OPL® -Niveau
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2. Thematik




Die Folgen des Projekts fiir die Biodiversitit

Die negativen und positiven Folgen des Projekts fiir die Biodiversitat sowie die positiven
Auswirkungen der vorgeschlagenen Gestaltungsmassnahmen werden evaluiert.

Evaluation der Folgen des Projekts fiir die Biodiversitit

Die Benotung fiir die Kriterien dieses Themenbereiches erfolgt auf der Grundlage eines
Bewertungsrasters, welches die neuesten Techniken und Methoden zur Forderung der
Biodiversitit bei Bauprojekten beriicksichtigt. Gewisse Techniken schaffen einen Ersatz-
lebensraum und fliessen schon in die Evaluation des ersten Themenbereichs ein. Dies
gilt z.B. fiir extensive Dachbegriinungen mit kleinen Unterschlupfmoglichkeiten fiir die
Fauna oder aber auch Systeme der offenen Regenwasserfiihrung. In diesen Féllen werden
die Projektplaner im Rahmen der Evaluation des zweiten Themenbereichs ein weiteres
Mal fiir ihre Bemiihungen zugunsten der Biodiversitidt «belohnt». Das Kriterium zur
Bewertung des Prozentsatzes naturnaher Flachen beruht auf einer einfachen Berech-
nungsmethode, namlich dem Verhiltnis der eine Biodiversitit verhindernden Flachen zu
jenen Flachen, die eine Biodiversitit erméglichen. Damit wird der Planer direkt fiir die
Entscheidung belohnt, eine Flache zugunsten der Biodiversitat zu reservieren, selbst wenn
die gestalteten Raume wenig diversifiziert und hochwertig sind. Mit der Unterstiitzung
eines Okologen konnen diese Flichen dann ohne einen grosseren finanziellen Aufwand
okologisch aufgewertet werden. Die Mindestflichen fiir naturnahe Gestaltungen werden
fiir jeden einzelnen Lebensraum in der Tabelle unter dem ersten Themenbereich festge-
legt. Griinflachen fiir Erholung und Freizeit (Baumgruppen, Rasen, Zierbeete) werden
nicht beriicksichtigt, selbst wenn diese Orte haufig die Rolle von «Zusatzlebensraumen»
fiir gewisse Tierarten spielen, die dort Zuflucht und Nahrung finden. Das Ziel der Methode
besteht jedoch darin, qualitativ hochwertige naturnahe Lebensraume zu schaffen, die eine
grosstmogliche Anzahl von Arten in einem dicht besiedelten Gebiet beherbergen kénnen.

% Fldchen, die als naturnahe Ersatzlebensraume eingestuft werden

Gesamtfldche des Projekts =X %
>20 % OPL® Niveau

>15% Gutes Niveau

>10% Mittelmassiges Niveau

>5% Mangelhaftes Niveau



Strukturen und Massnahmen zugunsten der Biodiversitéit
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Massnahmen zur Begrenzung der Gefahren fiir die Biodiversitit

* Empfehlungen zur Vermeidung von Lichtemissionen, BUWAL 2005

** gsiehe auch die entsprechenden Empfehlungen zur Verhinderung
des Vogelschlags (Schweizerische Vogelwarte und ASPO/BirdLife Suisse)
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3. Thematik




Integration des Projekts in den lokalen Kontext

Hier geht es darum, die Qualitit des Projekts im Hinblick auf die bestehenden Naturwerte

vor Ort zu evaluieren. Die Vorgehensweise entspricht gewissermassen einer «Mini»

-Umweltvertraglichkeitsstudie, in der jedoch nur die Biotope und die sie bevolkernden

Tiergesellschaften beriicksichtigt werden.

Bedeutende Naturwerte lassen sich in den meisten Fillen der Siedlungsplanung vor allem im
Umfeld des Projekts und seltener innerhalb des Projektperimeters selbst verzeichnen. Die
Methode des WWF zielt darauf ab, der Beriicksichtigung des lokalen Kontexts hinsichtlich
der Biodiversitit ein besonderes Gewicht zu verleihen. Das Projekt sollte sich nicht darauf
beschréanken, keinerlei negative Folgen fiir die Naturwerte mit sich zu bringen. Es muss sie
fordern, erginzen und existierende 6kologische Vernetzungen verstirken. Da es jedoch in
diesem Zusammenhang an objektiven Kriterien mangelt, ist die Konsultation von Experten
hier noch wichtiger als im Rahmen der anderen Thematiken. Direkt im Vordergrund der
Methode stehen die zugunsten einer gefihrdeten Tier- oder Pflanzenart unternommenen
Massnahmen. Hierbei geht es nicht darum, eine erschopfende Liste der lokalen Flora und
Fauna zu erstellen, sondern darum, sich bei den Behorden und Tierschutzorganisationen
iiber die Existenz wertvoller und schiitzenswerter Arten in den benachbarten oder mit dem
Standort direkt verbundenen naturnahen Gebieten zu informieren.

Evaluiert werden die innerhalb des Projekts vorgesehenen Gestaltungsmassnahmen zu-
gunsten der lokalen Fauna und Flora. Gleichzeitig geht es darum, in einen Dialog mit den
lokalen Behorden, Organisationen und Verbanden im Bereich des Naturschutzes zu treten,
um sich von ihnen bei der Wahl der durchzufiihrenden Massnahmen unterstiitzen zu lassen.
Die Qualitét der geschaffenen Strukturen wird bei dieser Evaluation nicht beriicksichtigt.

Die Zweckmaissigkeit der Gestaltungsmassnahmen

Wenig zufrieden-
stellend (1 Pt)

Komplementaritit im Hinblick auf die benachbarten
natiirlichen Lebensraume

Zweckmaissigkeit der gestalteten oder aufgewerteten Lebensraume
zur Forderung einer schiitzenswerten lokalen Tierart

Zweckmassigkeit der gestalteten oder aufgewerteten Lebensraume zur
Forderung einer schiitzenswerten lokalen Pflanzenart

Beriicksichtigung der seit langem bestehenden Naturwerte
Ausgleich der Schwachstellen der benachbarten natiirlichen Lebensraume

Total der Punkte

Zufriedenstellend
(2 Pte)

Sehr zufrieden-
stellend (3 Pte)



Im Rahmen der Entwicklung eines neuen Quartiers werden manchmal funktionsfahige
okologische Korridore zwischen zwei natiirlichen Lebensraumen unterbrochen. Im Falle
der Verdichtung einer Villenzone z.B. passiert dies haufig. Es muss dann gepriift wer-
den, ob Massnahmen getroffen wurden, um die zukiinftige Siedlung fiir die wilde Fauna
durchlassig zu machen. Ein Siedlungsprojekt kann auch die Moglichkeit bieten, verlorene
6kologische Korridore zwischen mehreren Vierteln neu zu gestalten. Um 6kologische
Vernetzungen zu schaffen oder zu verstarken, existiert eine breite Palette von Gestal-
tungsmoglichkeiten. Diese Evaluation dient dem Ziel, die Projektplaner beim Entwurf des
Bauvorhabens moglichst schon in der Vorplanungsphase zu leiten, das heisst dann, wenn
die zu bebauenden Flachen noch nicht unverriickbar feststehen.

Verstarkung 6kologischer Korridore

Wenig zufrieden-
stellend (1 Pt)

Erhaltung der bestehenden 6kologischen Korridore zu den natiirlichen
Lebensraumen ausserhalb des Projektperimeters

Gestaltung 6kologischer Korridore fiir Amphibien und aquatische
Fauna (Griinstreifen mit Riickzugsmaglichkeiten wie Tiimpel, Teiche,
Waurzelstocke, Graben, offene Wasserlaufe etc.)

Gestaltung 6kologischer Korridore fiir die terrestrische Fauna
(Griinstreifen, Hecken etc.)

Gestaltung von Luftbriicken fiir Fledermé&use, Raubvogel und kleine Vogel
(mit Baumen gesdumte Wege und Strassen, geeignete Beleuchtung)

Durchlassigkeit des Projektperimeters fiir die Fauna
(Zaune, Bordsteinrander, Bodenbelége etc.)

Total der Punkte

Zufriedenstellend
(2 Pte)

Sehr zufrieden-
stellend (3 Pte)
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Die Rolle des Wegnetzes fiir die 6kologische Vernetzung

Die fiir den Langsamverkehr gestalteten Wege in einem Quartier konnen fiir die Fortbe-
wegung der Fauna eine wichtige Rolle spielen. Die Bedingung ist, dass gewisse Kriterien
eingehalten werden: eine unversiegelte Bodenflache, ein mehrere Meter breiter Blumen-
wiesen- oder Blumenrasenstreifen, Straucher, Hecken und Baume und Kleinstrukturen, die
Unterschlupf bieten (Stein- oder Holzhaufen). Die Beleuchtung muss unbedingt auf die
Bediirfnisse der nachtaktiven Fauna abgestimmt sein, wenn sie nicht zu einer todlichen
Falle fiir gewisse Arten geraten soll. Ein naturnah angelegter Weg kann zu einem echten
natiirlichen Lebensraum im stddtischen Raum werden. Die folgenden Aufnahmen zeigen
einige Beispiele fiir die Anlage von Wegen. Das erste Beispiel ist hinsichtlich der Forde-
rung der Biodiversitdt am glinstigsten, da verschiedene Bodenbeldge (Kies, Holzschnitzel)
miteinander kombiniert und eine Vielfalt von Gestaltungsmoglichkeiten des Seitenstreifens
(Bio-Gemiisegarten, Wiese, Obstbaume, Wildhecke, Rasen) gewahlt wurden.

Beispiel 2 zeigt eine wenig empfehlenswerte Losung, da die 6kologischen Korridore we-
gen der betonierten Flichen entlang des Griinstreifens unterbrochen werden und keine
transversalen Verbindungen und Uberquerungsméglichkeiten geschaffen wurden. Der
Griinstreifen ist ausserdem zu schmal. Die beiden anderen Beispiele (3 und 4) sind besser
gelungen, auch wenn zu viele exotische Arten gepflanzt wurden und kein extensiv gepflegter
Griinstreifen besteht.

Weggestaltung (Beispiel 1)
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Beispiel 3

Beispiel 4
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Ein Immobilienprojekt kann die Chance bieten, Lebensbedingungen zu schaffen, die
die Riickkehr von lokalen Tier- und Pflanzenarten begiinstigen, welche infolge der Sied-
lungsentwicklung der vergangenen Jahrzehnte vertrieben wurden. Auf der Grundlage
dieser Evaluation mochte der WWF die Projektplaner dazu ermutigen, ihren Beitrag zur
Erhaltung schiitzenswerter und bedrohter Arten zu leisten, die in der Vergangenheit im
Siedlungsgebiet haufig vorkamen. Wie im Falle der anderen beiden Kriterien dieser The-
matik kann diese Bewertung nur mit der Unterstiitzung von Biologen und kompetenten
Fachleuten erfolgen. Es geht hier nicht um eine erschépfende Auflistung der Arten, die
vor 30 oder 50 Jahren den Standort bevolkerten, sondern vielmehr darum, festzustellen,
welche Tier- oder Pflanzenarten verschwunden sind und potentiell diesen (oder einen
benachbarten) Lebensraum erneut besiedeln kénnten.

Ausgleich eines Biodiversitédtsverlusts im lokalen Kontext

Wenig zufrieden-
stellend (1 Pt)

Neugestaltung eines oder mehrerer natiirlicher Lebensraume, die frither

existierten und heute verschwunden oder nicht mehr funktionsfahig sind.
Es geht hier um den Ersatzlebensraum eines natiirlichen Lebensraums.

Gestaltung von Strukturen, die die Riickkehr einer Art begiinstigen,
die zwar lokal verschwunden ist, jedoch innerhalb des 6kologischen
Kontinuums noch existiert.

Signifikante Erhohung der Biodiversitét innerhalb des lokalen Kontexts.

Total der Punkte

Zufriedenstellend
(2 Pte)

Sehr zufrieden-
stellend (3 Pte)
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Ein Katalog vorab
hezifferter Massnahmen




Im Rahmen der Methode wird ein Massnahmenkatalog zur Erreichung der erforderlichen
Biodiversitatsziele empfohlen. Der Projektplaner sollte in die Lage versetzt werden,
Gestaltungsmassnahmen in sein Vorhaben zu integrieren, die sich in ein vorab definiertes
Budget einschreiben lassen, oder aber auf Mitteln beruhen, die er dank einer OPL®
-Validierung erhalten konnte.

Es lassen sich zwei Arten von Massnahmen unterscheiden:

—  Massnahmen zur Schaffung natiirlicher Ersatzlebensraume. Fiir die Beantragung
eines OPL® -Niveaus sind Mindestflichen vorgeschrieben.

—  Massnahmen zur Schaffung von Unterschlupf- oder Riickzugsmoglichkeiten
fiir potentiell den Standort besiedelnde Tierarten. Damit diese Kleinstrukturen
funktionsfihig sind, miissen am Standort natiirliche Ersatzlebensrdume gestaltet
werden.
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Beispiele fiir Massnahmen zugunsten der Biodiversitat

Massnahme zur Gestaltung eines «natiirlichen Lebensraums»

Extensiver Blumenrasen/Blumenwiese
(Wiesensaatmischung lokaler Okotypen bei UFA Samen)

Kiesige Pionierflachen entlang der Wege und Strassen
(Saatmischung lokaler Okotypen bei UFA Samen)

Bepflanzter Naturteich

Wildhecke mit einheimischen Arten *

Trockenmauer

Mit Holz, Steinen, Erde gefiillte Gabionenmauer

Mit lokaler (Genfer) UFA Saatmischung begriintes und

mit Kleinstrukturen fiir die Fauna versehenes Dach *

* ausser der gesetzlich vorgesehenen Ausgleichspflanzungen
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Empfohlene Mindestflache (OPL®- Niveau)  Richtpreis 2014 (CHF)

(z.B. im Falle des Kantons Genf die Directive concernant les plantations
compensatoires, Réglement sur la conservation de la végétation arborée)

Gestaltung von «Kleinstrukturen fiir die Fauna»

In die Mauer eingebaute Mauerseglerniststeine oder Ziegel

An der Fassade angebrachter Fledermausnistkasten

Wildbienenhotel

«Insektenhotels» (5 bis 10 verschiedene Kleinstrukturen
in der Nahe von naturnah gestalteten Flachen)

Zweighaufen, Holzbeige, alte Wurzelstocke

Optimierung 6kologischer Korridore fiir die kleine Fauna
(Aufgeschichtetes Holz und Steine, nicht geschnittene
Grasstreifen, Kiesstreifen, Uberbriickungsmdoglichkeiten
von asphaltierten Wegen und Strassen, unversiegelte
Bodenbelége etc.)

200 m2 3’000 .-

200 lfm in 1.5 m breiten Streifen: 300 m2 3’500 .-

30 m2 - 50 m2 extensive Rasen- oder (Preis des Teiches)

Wiesenfldche entlang des Randes 20’000.-

100 Ifm auf 2 m breiten Reihe von 3°000.-

Strauchern+ 2 m Wiese: 400 m?2

5 lfm + 1 m breiter Krautsaum UFA (Preis fiir die Mauer)

3’500.-

10 Ifl + 1 m breiter Krautsaum mit UFA 4'000.-

Samen

20% der Dacher des Projekts 150.-/m?2
Bedingungen dafiir, dass die Gestaltung  Richtpreis (CHF)

funktionsfihig ist

Mindestens drei Ziegel

Auf die nachtaktive Fauna abgestimmte
Aussenbeleuchtung, mindestens drei
Nistkésten

Bestand einer Wildblumenwiese mit
Bienentrachtpflanzen von mindestens
200 m2 (auch in mehreren Teilen)

Extensive Kiesstreifen (sonnige Lage)
von mind. 50 m2

Mindestumfang von 1 m3, zwei
Strukturen gestalten (Sonne/Schatten);
Nihe von natiirlichen Lebensrdumen
(Wiese, Ttimpel, Hecke)

Je nach Linge und Breite mindestens
eine als «gut» benotete Struktur am
Standort

1’500 .- (Fiir drei Ziegel)

700.- (fiir 3 Nistkasten)

400.-

400.-

400.-

Globaler Preis fiir verschiedene
Kleinstrukturen, incl. Studie
5’000 .- 4 50°000.- CHF
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